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Résumé

L’évaluation des impacts environnementaux et pliabaement
intégration des criteres de la durabilit¢é envinementale
(Tranquard et Gagnon, 2012), de la conception\ali&ation des
projets écotouristiques, peuvent étre envisagéesmen des
formes de contribution a la performance des teretso Ces
démarches concourent a favoriser le maintien, J@neélioration
de la qualité des écosystemes et des attraitselgtue qui est
essentiel a I'existence de I'activité écotouristiqu

Dans le champ des pratiques, les gestionnairesraiet$ ont

parfois recours a des méthodes variées relevartinggnierie

touristique. Utilisées la plupart du temps de man@onctuelle et
ciblée, certaines favorisent I'évaluation du patdntle mise en
tourisme des territoires tandis que d’autres pdsnetune

évaluation de la durabilité environnementale deedpits et

services écotouristiques. Analyser la capacité ete méthodes a
étre mise en ceuvre dans le cadre d’'une ingénieamuristique

cohérente et intégrée est le premier objet de lésgmte
contribution. Evaluer leur efficience au regard ldedurabilité

environnementale comme condition prioritaire etititive du

développement des territoires soumis a I'explatati
écotouristique en est le second.

Mots-clés : Ingénierie ecotouristique, durabilité
environnementale, opérationnalisation, territoires.
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L’INGENIERIE COMME PROCESSUS
D’EVALUATION DE LA DURABILITE DES
TERRITOIRES SOUMIS A DES PROJETS
ECOTOURISTIQUES

La problématique des impacts environnementaux itelustrie
touristique a fait I'objet d'analyses ciblées (Beksi, 2008 ;
Gossling, 2001, 2002). Cette problématique faitipale certaines
études en développement régional et territorialseetcristallise
notamment sur la question de la compatibilité axgloitation
touristique des territoires avec leur préservatiarieur protection
(Gagnon et Lahaye, 2009 ; Lapointe, 2011). Globatgmla
question de I'évaluation et de la prise en compsg ithpacts et
des incidences, dans la planification et la gestienl’activité
touristique, constitue une  problématigue centraleu d
développement durable (DD) et de son corollaire, le
développement territorial (DT). Elle revét par aills une
dimension opérationnelle dés lors qu’est questientedficience
des méthodes censées favoriser concretement labilitéra
Recourir & une ingénierie touristique pour favarisedurabilité
est en effet une démarche complexe, étant donedi@g’effectue
sur un temps long, qu’elle comporte plusieurs disiams et
gu’elle fait appel a une diversité de méthodeseatritéres plus ou
moins intégrés. Toutefois, une fois paramétréete cetgénierie
pourrait étre envisagée comme une forme de comiiba la
performance des territoires en concourant au nesintvoire a
lamélioration, de la qualité des écosystéemes et ddraits
naturels territoriaux.

Lorsque des promoteurs souhaitent déployer unevitécti
touristique sur un territoire donné, des opératioeshniques,
telles que I'étude d’'impacts ou I'étude de marctagjlitent la

réalisation des produits et services. Ces opématretevent de
ingénierie touristique. De maniere générale, l®naept

d’'ingénierie renvoie aux activités de conceptioimribvation et

de direction de projet, de réalisation et de misepaint de

produits, de systéemes ou de services. Dans unxterttauristique,

l'ingénierie désigne les processus et méthodesigant a évaluer
a priori les projets et services touristiques, @xparameétrer et a
réaliser leur opérationnalisation, en partenariacaun certain
nombre d’acteurs privés et publics.

Au stade de la conception des projets touristiglaepjupart des
méthodes qui se réclament de cette ingénierie morseir
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I’évaluation du potentiel touristique des terriggirhbtes, ainsi que
sur I'évaluation de la capacité de l'activité tatique a répondre
aux objectifs des promoteurs privés et/ou publss objectifs
peuvent étre variés : but lucratif, conservatiotripeniale, etc.
En matiere d’écotourisme, forme de tourisme altirret de
tourisme de nature durable, ces objectifs auramsgendant
vocation a étre définis plus précisément, en radera nature
méme de l'activité. Une ingénierie écotouristiqurait donc en
théorie favoriser leur atteinte, et mieux répondrses finalités,
puisque :

L’écotourisme consiste en des voyages et visites
respectueux de I'environnement dans des aires
naturelles relativement intactes, en vue de gagiter
d’étudier la nature (ainsi que les caractéristiques
culturelles connexes - tant présentes
gu’historiques), qui encouragent la conservation,
dont les incidences sont minimales et qui permetten
une participation socioéconomique bénéfique des
populations locales (Wearing et Neil, 1999, p.4).

Pour réaliser ces objectifs de conservation et deicpation
socio-économique des communautes, I'écotourismessiie du
cadre de référence du développement durable. Capgndn
pratique, rares sont les projets écotouristiquasstjvestissent
dans une démarche intégrée de développement durahle
respectant I'ensemble des objectifs et principeg gecoupe
théoriquement la mise en ceuvre de ce concept (@atiet Vles,
2008 ; Vernoret al.,2005). Cela tient au fait qu’il existe un relatif
déficit de méthode et doutils (CQRHT, 2005, p. 6),
particulierement manifeste dans la conduite degefr@Torrente,
2003 ; André, 1998). Ce manque de compétencesitpemen
ingénierie de projet concerne plus particulieremi@niprise en
compte, voire la gestion de la durabilité enviraneatale,
concept dont la déclinaison en paramétres et italics, appliqués
au secteur touristiqgue, demeure encore peu conaua part des
opérateurs touristiques. Les outils et méthodesjaels il est par
ailleurs possible d’avoir recours pour mettre ervi@ges criteres
sont fréquemment opérés de maniére ponctuelle @@
systématique) et isolée (souvent une seule métbagidoyée), ce
qui réduit d’autant leur efficienée

2 - )
L'efficience est le rapport entre les résultats obtenus et les ressources

utilisées.
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QUESTIONS DE RECHERCHE

Suite a ce constat, deux questions se posent &oEmierement,
est-ce que les méthodes existantes peuvent opéreanatiere
intégrée et séquentielle, de fagon a rendre la déveal’'ingénierie
ecotouristique plus cohérente et efficiente er?ddeuxiemement,
est-ce que la démarche ainsi structurée permetaderiser le
respect des criteres du DD appliqués au territsinelequel les
projets écotouristiques sont envisageées ?

Pour aborder ces questions, une analyse des mstEpistantes
est requise. Celle-ci conduit a aborder les caratitfues des
outils majoritairement déployés par les praticigresmi lesquels
les outils d’'inventaire et de caractérisation deittére, d’analyse
diagnostique et de faisabilité technique, ou encdtétude

d’'impacts et de calcul de la capacité de suppodnsestudiés. De
maniere liminaire, une exploration théorique omentsur la
durabilité environnementale comme facteur priataidu

développement durable de I'activité écotouristigiimpose.

LA DURABILITE ENVIRONNEMENTALE DANS
LE CONTEXTE ECOTOURISTIQUE

Le cadre d’analyse choisi renvoie a la durabéitétouristique et
a la ressource environnementale, en s’appuyaresuhéories de
la bioéconomie et de I'entropie.

CADRE D'ANALYSE

Pour aborder le concept de gestion des ressoudoesding (2006,
p. 120) analyse la relation entre environnementtoetisme,
laquelle serait basée sur un principe d’utilisatitumable possible
de la ressource environnementale et de ses écomsste

Le tourisme sert souvent de pont entre I'environeimet le
développement. La base de ce partenariat est Ebitité de la
ressource, et le tourisme doit s’intégrer totalémeans le
processus de gestion de la ressource. Pour ceilfée adopter
des valeurs conservatrices en plus des objectfditivnnels de
développement. Au centre des objectifs de congervatle
'environnement et de durabilité des ressourcesailla protection
et la préservation de la qualité environnementakdteinte de ce
but primordial exige que la sensibilisation soitséa sur la
protection et la valorisation de I'environnementtten faisant la
promotion du potentiel touristique.
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L’exigence de la durabilité de la ressource enviesnentale et de
sa Vvalorisation est encore plus cruciale dans Is da

I'écotourisme, car elle constitue une condition damentale
associée aux amenités de l'expérience du rappda Bature

(de Juan Alonso, 2010, p. 11 ; SCDB, 2009, p. D2j.point de

vue des incidences positives, cette exigence péuatarcontribuer
a la valorisation endogene de I'environnement comeassource
capitale.

La valorisation de I'environnement est le « métagipe » le plus

familier de I'écotourisme. Il se distingue ainsi daurisme

conventionnel ou tourisme de masse du point dedeseimpacts
environnementaux. En effet, c’est le premier ppecgue I'on

retrouve dans la grande majorité des définitions$ émtourisme

qui mettent I'accent sur la préservation de I'eonitement grace a
cette activité. (Denais, 2007, p. 41)

Deux analyses peuvent étre faites a partir deségehntes
citations.La premiereest que la clef de la durabilité écotouristique
résiderait dans une gestion intégrée et écologigqle
environnement, s’inscrivant ainsi dans une appeoc
environnementale du DD (Gagnon et Lapointe, 20@&ntrario,
en dégradant les écosystéemes par une non-maiarnsgxemple du
flux touristique, c’est la matiere premiere, a lasé du cycle
economique touristique, qui est touchée. Les flag groduits et
services se tarissent, entrainant leur lot de cpresges sociales.
Dit autrement, I'environnement étant par natureessource sur
laguelle se fondent ces activités, il peut étresm®#ré comme un
facteur limitatif de la durabilité de I'écotourisnjBoutaud, 2005,
p. 73).

L’affirmation précédente que l'on transpose a ltécwisme se
fonde essentiellement sur I#iseories de la bioéconomie ka
subordination de [I'économie au respect des mécasism
régulateurs par lesquels la biosphéere assure szdiggion dans le
temps- et de lI'entropie(Georgescu-Roegen, 1971, 1979). Ces
théories apparaissent comme particulierement aeaptgux
spécificitéts de [l'activité écotouristique, car slleprennent
précisément en compte le caractere premier de daouece
naturelle dans le cycle économique. Elles condtigesonsidérer
gue sans capital naturel, le tourisme de natuexiste pas. Selon
Grenier,

L'entropie est un concept qui permet d'appréhentter
contradiction entre des croissances économiquérabgraphique
indéfinies et les limites de la Terre (Georgescedem, 1989) :
cette derniére doit par conséquent étre considéodeme un
systeme fermé, pour l'humanité et tous les étremnts
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(Grinevald, 1993). Rapportée aux biotopes et aeuxli cette
entropie signifie la destruction ou l'aliénationurd' nombre
croissant d'entre eux : ils sont rendus inhabitalpleur nombre
d'étres vivants, et leurs paysages perdent leus penr leurs
habitants humains (Grenier, 2000, p. 338).

Dans la foulée de ces théories, nous retiendrars giécisément
'approche de la durabilité forte. La place queteetpproche
accorde aux ressources naturelles coincide avée qak ces
ressources revétent en pratique dans un contesteugistique ou,
si une aménité environnementale est endommagéeaden f
irréversible, la perte de bien-étre concerne toldssgénérations
futures (Pearce, 1976 ; Hueting, 1980). Il impaitedonc de
contrler les activités qui alterent, a court owngoterme,
I'environnement.

L’environnement, en tant qu’« ensemble des éléemeatsrels et
culturels dont I'existence et les interactions ¢onent le cadre de
la vie humaine xVan Lang, 2007, p. 21), a longtemps été percu
par les économistes comme un bien libre et inéplésa.e
rapport Meadows sur la croissance zéro et la fieitues
ressources fossiles a battu en bréche cette lagiggenéme, le
contexte socio-économique des années 1970-198@setrises
pétroliéres ont entrainé notamment le renforcerdestcontraintes
d'approvisionnement de matieres premieres. Lesauravde
Boulding (1966), Passet (1979), ou encore Costdh281) et
Daly (1994) ont conduit a considérer les biens etvises
écologiques comme issus de stocks existants depitalca
naturel ». Le capital naturel est donc une dotatiera nature qui
fait référence aux ressources, telles que les mixédes plantes,
les animaux, I'air, le pétrole de la biosphéredsime, vues comme
moyens de production de biens et services écolegiqu
production d'oxygene, épuration naturelle de |'gaéyention de
I'érosion, pollinisation des cultures et méme fatune de services
récréatifs, y compris les « services de beautépdgsages ». Ce
capital est une production autonome de la natwe,noductible
par les sociétés humaines.

Selon Faucheux et O’Connor (1998), ce capital ehatest plus
« complexe » que le capital manufacturé, car it@®ctérise par
une multifonctionnalité sans égale. Une méme ressou
appartenant au capital naturel peut remplir plusidionctions
economiques, des fonctions récréatives, des faretiologiques
et des fonctions de traitement de la pollution.r&ison de cette
caractéristique, il n’est donc pas toujours possd® substituer le
capital manufacturé au capital naturel en tant spmport pour le
bien-étre humain (Georgescu-Roegen, 1979 ; Pe&2)1%ans
substitution possible, les impacts et les consépgendans
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I'environnement naturel, provoqués par les activhémaines, se
caractérisent souvent par une irréversibilité oe wéversibilité

aux colts économiques réservés aux pays richessoRen
seulement a la dépollution des rivieres ou a kidtrction au sein
de nouveaux lieux d’especes en voie de disparitians leurs

milieux originaux. En conséquence, la priorité aemntes de

durabilité doit consister a imposer une prise emme des

equilibres de I'écosystéme (Boutaud, 2005, p. 74).

La seconde analyseenvoie a la valorisation de I'environnement
par la mise en valeur touristique du territoiretameament par les
populations locales. Il ne s’agit donc plus unigeei de
conservation ou d’atténuation des impacts, maisleégmnt
d’activation du processus de développement teiaitdurable. La
double aspiration d’exploitation et de conservatidm milieu
naturel de I'écotourisme (Gagnon, 2005 ; BretorQ420Lequin,
2000) conduit a se questionner sur les modalités |lale
conciliation, dans un contexte de contradiction.

METHODOLOGIE

Ce cadre théorique posé, comment répondre auxglestions de
recherche ? La méthodologie fait certes appel a renee de
littérature spécialisée, mais elle tente aussi uforte de
modélisation d’'une séquence intégrée d’ingéniers @rojets

écotouristiques qui favorise la durabilité envirementale, a
partir de cette méme littérature.

A partir de I'étude d’un corpus de soixante-quir(Z&) textes
scientifiques, complétée par des rapports techeiquoatant sur
des projets spécifiques, un relevé des diverseshaués et
processus employés en ingénierie touristique aésatiésé. Apres
sélection, les méthodes les plus adaptées auxfisfiési de
I'écotourisme ont été conservées et comparées. ddag/se de
leurs caractéristiques, de la superposition eladshvergence de
leurs objectifs, mais aussi de la logique d’'arrimalgs étapes a
par la suite été conduite. Sur cette base, uneopitign de
modélisation d'une séquence d’ingénierie intégréeua étre
elaborée. Cette séquence obtenue, I'estimationadeapacité a
favoriser le DD a été réalisée en ayant recoursia grille de
criteres environnementaux de la durabilité écosbigie. Ces
crittres ont été identifiés par [I'application au ndone
ecotouristique des principes de la durabilité¢ fortt plus
globalement a partir d’'un relevé issu d’'une métahme de cent
vingt-cing (125) textes de référence, de natustititionnelle et
académique, portant sur la durabilité touristiqleagquard et
Gagnon, 2012). La préoccupation premiere de cetrcieee
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méthodologique est d’arriver a identifier une agpe intégrée
propre a I'ingénierie des projets écotouristiques.

L’INGENIERIE DES PROJETS

ECOTOURISTIQUES : UNE APPROCHE
INTEGREE ?

En pratique, I'ingénierie utilisée lors de la copiien des projets
ecotouristiques porte uniquement sur I'évaluaties gossibilités
de valorisation du territoire a des fins dexploda
ecotouristique. Sur la base de I'analyse d'un cenmembre de
rapports, il semble que les méthodes mises en cepoue
atteindre cet objectif ne soient pas abordées setoprocessus
séquencé, mais utilisées la plupart du temps deiémeamon
systématique, au gré de I'évolution des projetiestinteractions a
ce sujet. Par exemple, la caractérisation desitatea I'étude de
marché ne visent pas, explicitement, a contribuargaéservation
de la ressource environnementale, ni du territoime, plus
globalement a évaluer la contribution a des oldgettirritorialisés
et/ou globaux de développement durable.

En revanche, d’autres outils, ne relevant pas Bgéement de
'ingénierie touristique, visent quant a eux a degtiquer la
durabilité environnementale d'un territoire sounds/l'activité
humaine ou encore les impacts de l'activité toigust. L'étude
d'impacts et I'évaluation de la capacité de supmortsont des
exemples. Le recours a ces outils n'est pas sysisdmars de la
conception des projets écotouristiques. Pourtamtjrhage de ces
deux catégories d'outils, au sein d'une démarchéuen et
séquencee, concourrait, selon notre hypothésegaelappement
durable du territoire concerné, notamment par tecitiation de la
valorisation et de la protection des territoiresuiPestimer si les
outils existants peuvent effectivement étre intégténs un méme
processus, il convient d’en relever les caraciquist essentielles.

LA VALORISATION DE LA RESSOURCE ENVIRONNEMENTALE
PAR L'EVALUATION DU POTENTIEL ECOTOURISTIQUE DES
TERRITOIRES

L’ingénierie de conception des projets écotourigti] renvoie a
une démarche d’évaluation du potentiel écotouristiqCe
potentiel consiste en la capacité intrinseque diemitoire a
satisfaire la demande d’une clientele — répondsesaattentes et
ses objectifs, rencontrer ses standards et exigena#ans le cadre
d’'un projet économique viable, basé sur la quattéa diversité
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des attraits naturels. Les outils disponibles p&enede poser un
diagnostic sur les opportunités écotouristiquessitie, d’évaluer
I'existence ou I'absence de composantes naturdiktmctives et
significatives, qui forment le « fonds de commescées attraits et
identité du territoire, ainsi que l'existence @tons de
valorisation ou d’aménagement de lieux par rapportune
demande de loisirs. Ainsi, I'étude de marché, détewomparative
de pratiques existantes (Zimmer et Grassmann, 189@&hcore la
caractérisation des attraits et l'analyse de Isahdiité technique
font I'objet d’'un usage plutét individuel, qui varselon le profil
des promoteurs, I'ampleur des projets évalués &tn@yens
disponibles pour assurer leur réalisation.

Dans sa forme la plus minimaliste, I'évaluation gdatentiel

écotouristique a laquelle certains promoteurs negdyuse résume
parfois a une analyse de la situation et de I'asgdion

écotouristique du territoire (Dreyfus-Signoles, 2D0Il s’agit

essentiellement d’'une étude de marché, démarchantvia

s'assurer que l'activité envisagée est économiguergaliste et
rentable. Elle consiste a procéder a un état @ex ldu secteur
écotouristique local, pour déterminer le profilles exigences de
la clientele potentielle et définir les meilleursrémeaux
d’exploitation du territoiré

Notre premiére observation est que I'évaluation mhientiel

écotouristique d'un territoire ne saurait se résunaux

deux démarches précédentes. Un relevé des ousfsordbles
conduit & estimer qu’un continuum d’analyse potitcgjiquement
et facilement étre élaboré. Chaque étape y alimanseivante et
'ensemble permet d’obtenir un portrait relativemerhaustif du
potentiel écotouristique du territoire : c’est €&l du continuum.
Par la suite, une intégration permettrait glendre en compte
linterdépendance des phénomenes économiques, ugoa

environnementaux impliqués.

Le tableau 1 décline les étapes de ce continuutaeseainalyse
selon 'ampleur, I'objet et les résultantes descpssus qui y sont
mis en ceuvre. Ces étapes sont :

Q) Inventaire du territoire :

> Un exemple est le rapport Diagnostic et cadre conceptuel d’un plan
stratégique de parc ilnu, Groupe IBI, Daniel Arbour & Associés (DAA) pour le
compte de la Forét modéle du Lac-St-Jean :
www.foretmodeledulacsaintjean.ca [page consultée le 14 janvier 2011].

I est cependant a noter que la plupart des rapports d’ingénierie
écotouristique, élaborés par des consultants spécialisés, sont rarement
accessibles au public en raison des informations confidentielles, stratégiques
et monnayables qu’ils contiennent.

Tranquard Tourter.com
122



Tourisme & Territoires / Tourism & Territories

Volume 3 (2013)

a. Caractérisation des attraits

b. Analyse de la situation économique et de I'orgdiusa

touristique

(2)

Analyse diagnostique :

a. Analyse de faisabilité technique

b. Bilan des forces, faiblesses, opportunités et menac

c. Analyse comparative des pratiques exemplaires

TABLEAU 1

PROCESSUS D’EVALUATION DU POTENTIEL ECOTOURISTIQUE

D’UN TERRITOIRE (VERSION DETAILLEE)*

Ampleur et 2
Etapes objet du Re?glctggéﬁgu Références
processus P
1) Inventalre du
(Abichou et al., s.d.); (Baholet, 2009) ; (Blamey, 1997) ;
(Blanchard, 1960); (Breton, 2006); (Caillaud, 2004);
e (Charbonneau, 2008) ; (Corneloup et al., 2001, 2004) ; (de
Caracterisation des Grandpré, 2007) ; (Desmarais, 2007) (Dumas et Delmaire,
attraits ',a“al'YS,e «portrait du 2002) ; (Fennell, 1999) ; (Ferrario, 1979); (Gagnon et al.,
gbogamnaue | terioire 2008) ; (Gagnon et Lapointe, 2006); (GTI-DTD, 2007);
(Hespel, 2000) ; (Laurens et Cousseau, 2000); (Lequin et
o Cloquet, 2006); (Lew, 1987); (Litzler et Blais, 2003);
A”S(':%%% Srﬁc;ﬁ esgtuggoﬂ (Moreau, 2001) ; (Tardif, 2003) ; (Villeneuve, 2007) ; (Wall,
: 11e 1996).
e o (Abichou et al., s.d.); (Carlier et al, 2006); (Céron et
) Dubois, 2000); (Charbonneau, 2008); (Corneloup et al.,
'dggifr:‘]? e «étude de 2001); (Cracolicia et al., 2006); (Desmarais, 2007);
(marketir?g) marché (Dreyfus-Signoles, 2002) ; (Prévil, 2000); (Tardif, 2003);
(Villeneuve, 2007) ; (Ziffer, 1989) ; (Zimmer et Grassmann,
1996)
( -analyse des *bilan de
isakilité t satisfaction .
| Analytseecﬂiigaiatlllte ] ;?é":;:ﬁ; s (BNQ, 2003) ; (Bourbeau (dir.), 2007)
professionnels techniques
Bilan des forces, eprocessus bilan ) ) ,
| faiblesses, opportunités analytique stratégique (Zimmer et Grassman, 1996) ; (Tourisme Québec, 2002)
et menaces
Analyse i
L corgrpaa;irgﬂgse de °p£g§;;:1§if 'gf);';';’r':unité (Dwyer et al., 2006 ; (Zimmer et Grassman, 2005)

* Le fait que les auteurs cités en références des tableaux 1 et 2 qui suivent
n’abordent pas I"évaluation de la durabilité environnementale sous la forme
d’une ingénierie systémique mais ne traitent que de méthodes ponctuelles, est
a ce titre trés révélateur.
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CARACTERISATION DES ATTRAITS

Pour obtenir un inventaire plus précis du terrépirune
caractérisation des attraits peut étre conduite@moitamment au
moyen d’une analyse principalement biogéophysiqGette
analyse est dans les faits incontournable, puisbpetivité
écotouristique repose essentiellement sur la \&tion du
patrimoine naturel au moyen de [linterprétation des
composantes les plus exceptionnelles ou remarcualble
caractérisation des attraitpermet alors de déterminer quelles
composantesenvironnementalesont de nature a générer un
déplacement, un séjour et la consommation d’aéswuite loisir, et
qui sont donc dignes de mise en valeur

Les attraits sont les valeurs intrinseques du ttéme, les
caractéristiques des sites sur lesquelles repasgéutrellement » la
motivation des écotouristes (de Grandpré, 200Z,7p. Selon une
approche géographique classique (Blanchard, 196@49), il
s’agit des espaces naturels a dominante minénaeologique ou
forestiere, des eécosystemes, de la flore, de laefaue la
biodiversité, ou encore du patrimoine bati quidesstituent. Les
attraits sont également les attributs ou caratiguiss du site liés
aux sens, au mode de perception et au vécu desragdpllard
2007, p. 4), le paysage entrant par exemple daits catégorie
(Peyrache-Gadeau, 2008 ; Fortin, 2008 ; Peyracliz&ia et
Perron, 2010). La méthode de caractérisation désaitat
majoritairement employée pour I'écotourisme, s’miisgans cette
logique.

Cette méthode est largement utilisée dans la edialis des plans
d'interprétation des parcs nationaux nord-amériainElle

emprunte au modeéle d’évaluation touristique dedfer(1979) et
passe par I'estimation des composantes biophysia®stiques
et biotiques), socioculturelles (patrimoine cultuet sensorielles.
Au moyen d'une «grille d’analyse des potentiels rdese en
valeur des territoires naturels a des fins d’exatamin touristique »
(Dumas et Delmaire, 2002), il est possible de détesr quelles
portions d’un territoire méritent d’étre exploité&doncrétement,

> Un exemple du processus de caractérisation d’un territoire a des fins
d’exploitation écotouristique est présenté sur le site de la Coopérative Vallée
Bras-du-Nord. Cette Coopérative est a ce jour une des réalisations les plus
abouties au Québec en matiére de développement durable d’un projet
écotouristique : http://www.valleebrasdunord.com/to_territoire.html.

La description du projet est également accessible :
http://www.agenda21c.gouv.gc.ca/wp-content/uploads/2010/12/valle-bras-
du-nord-vfinal-basres.pdf.

® Voir St-Jacques et Tranquard (2008), concernant un plan de développement
écotouristique du Parc Aventures Cap Jaseux, a St-Fulgence, Québec.
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des études et recherches concernant le site stigées. Elles
sont complétées par des inventaires terrain poessgntiellement
sur les attraits naturels : paysages caractéregtiqgi attrayants ;
climat ; especes ou habitats exceptionnels (oatspieres, etc.) ;
autres espéces sauvages intéressantes, inhalitaallypiques ;
flore ; diversité des écosystemes ; particulamg@slogiques (lacs,
cours d'eau, falaises, etc.) ; aires protégée®ry@s naturelles,
parcs nationaux, etc.). Certains attraits cultustlgpatrimoniaux
peuvent également étre relevés : patrimoine babn(ments,
ruines) ; objets (outils, vétements, meubles, etdraditions
(savoir-faire, us et coutumes, etc.).

Ces attraits sont ensuite cotés en tenant comptdifterents
critéres pondérés, par exemple :

* les propriétés des composantes du territoire : rsitée
représentativité, rareté ou abondance, fragilité ;

* leur potentiel sensoriel ;

» l'accessibilité, la facilité d’aménagement et detien du
site ;

* la capacité d’interprétation et la facilité de lauise en
valeur.

Le choix et le poids des difféerents criteres dépandle I'objectif
du territoire et des priorités du projet écotoungist. Grace a la
cote obtenue, I'importance relative des potentiés mise en
valeur est déterminée. Cette analyse effectuée, premier
regroupement de potentiels est réalisé, en terampie de leur
proximité physique. Cette étape est nécessairedafielimiter les
superficies riches en ressources exploitables rtétieur du
territoire. Ces superficies sont appelées « urdtégploitation ».
Chacune d'entre elles représente un site bien délim
géographiquement et fait ressortir une ressourcéureibke
dominante. A partir de I'étude de marché menéeaiotgment, il

y a validation a savoir si les ressources peu\arg f'objet d'une
demande suffisante pour que des moyens d’explmitasoient
mobilisés avec des chances sérieuses dun retour su
investissemerit

7 Un descriptif complet de la méthode est accessible dans le cahier

technique « Méthodologie du plan d’interprétation », in Espace naturel
régional, 2000.
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ANALYSE DE LA SITUATION ET DE L’ORGANISATION ECOTOURISTIQUE

La caractérisation des attraits environnementauxit pétre
complétée par l'analyse de la situation et de Boigation
ecotouristique. Classiquement, cette analyse paesé€étude de
I'offre, de la demande, de la concurrence et deslaeces du
marché. L’offre porte sur les services existani®eganisation du
secteur professionnel. L'analyse de la demande gtedmn vérifier
gue la clientele visée existe bien, qu'elle estfisarhment
nombreuse, accessible et solvable. L'analyse deoteurrence
porte sur les territoires concurrents existants petentiels.
L’analyse des tendances et de la situation du weajeant a elle,
permet d’anticiper les opportunités et les risdigssaux nouvelles
attentes des diverses clienteles, afin de pouvtsboéer de
nouveaux produits écotouristiques adaptés a cdstire.

L’inventaire du territoire peut étre avantageusentemplété par
une analyse diagnostiqueu stratégique. Celle-ci consiste en un
bilan qui, en confrontant les résultats compilés Ides étapes
précédentes, permet d’évaluer dans quelle mesuexiste un
contexte favorable a la mise en place du projetogcistique sur

le territoire a I'étude.

ETUDE DE FAISABILITE TECHNIQUE

Dans certains cas ou la technicité des projetsgpbise, I'analyse
diagnostique peut nécessiter, en amont, une étadmisabilité
technique. Celle-ci conduit a estimer les contesinmatérielles,
financiéres, organisationnelles, légales, maisidassexigences
lites a la gestion des risques telles qu’elles samtsagees a ce
stade du développement du projeette étude peut étre réalisée
en tenant compte, par exemple, de la norme NQ 9800-
Tourisme — Produits d’écotourisnaiel Bureau de normalisation du

Le relevé des évolutions récentes du milieu susceptibles d’impacter la

conception d’un projet écotouristique est notamment accessible dans
certaines publications spécialisées : Tourisme Québec (2002), L’écotourisme au
Québec en 2002. Nature et tourisme; KPMG Services Conseils (2010),
Diagnostic — Tourisme nature ; Aventure Ecotourisme Québec (2004), Etude
sur la valeur économique de I'écotourisme et du tourisme d’aventure, DBSF ;
Tourisme Québec (2007), Le Québec Grande nature - Plan intégré de
I'expérience : Diagnostic et orientations.

° Voir par ex.: CEM Consultants (1993), Etude de faisabilité technique et
financiére, Projets prioritaires soutenant la mise en valeur a des fins
récréotouristiques du lac Kénogami, Comité intermunicipal de mise en valeur
du parc régional du lac Kénogami :
http://sdeir.ugac.ca/doc_numerique/format/Sites/17727762/DQ9-4.pdf
[page consultée le 4 mai 2012].
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Québed’. Toutes les informations recueillies peuvent afiteeun
portrait ou un bilan stratégique, tel que propoaé |p méthode
FFOM.

ANALYSE FFOM

Le diagnostic se fonde essentiellement sur la odéti-FOM — ou
SWOT en anglais (Humphrey, 1960) —, permettanteateer les
forces, les faiblesses, les opportunités et lesasesndu projet.
Cette méthode est aussi celle privilégiée par ilksswou MRC ou
régions lors de leurs démarches territoriales de @agnon,
2012). Les «forces » désignent les atouts dutdew] et les
« faiblesses » ce qui lui fait défaut (sur le pties attraits et de
'acces notamment}-orces et faiblesses corresponden« des
composantes sur lesquelles les intervenants dewepeuvent
agir directement [...]. Les opportunités et menaaasespondent
a des facteurs qu'on ne contréle pas et auxquedsrivient de
s’adapter »(Table de concertation sur I'écotourisme au Québec,
2002, p. 128). Ces opportunités et menaces peuedrt
déterminées a l'aide d'une série de modeles dsmnalyategique,
comme une analyse de scénario. Il peut s'agir pample de
l'irruption de nouveaux concurrents, de I'émergeatigee nouvelle
réglementation, de l'ouverture de nouveaux marckés, Un
exemple est I'étude conduite récemment sur le pietetu nord
canadief".

PRATIQUES EXEMPLAIRES

Un dernier outil auquel il est possible d’avoir gacs consiste en
une comparaison entre les démarches de développemen
écotouristique envisagées et des pratiqgues exeeplaglevées
dans des études portant sur des territoires ethgatp similaires.
De cette comparaison nait une évaluation de I'aakmu ou non

19 cette norme du BNQ (2003) s’inscrit dans le cadre du Programme qualité de
Tourisme Québec. D’application volontaire, elle détermine les critéres qui
doivent étre respectés dans la conception et la prestation d’un produit dit
d’écotourisme authentique

(http://www.bnqg.qc.ca/fr/certif/tourisme norme.html),

[page consultée le 4 mai 2012].

" Voir par ex.: Northern Development Ministers Forum (2008), Potentiel
touristique dans le nord du Canada, p. 42 :
http://www.focusnorth.ca/documents/french/library/2008/potentiel touristiqg
ue_dans le nord du canada.pdf, [page consultée le 4 mai 2012].
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du projet visé, avec des processus ou pratiquesmjuassuré le
succés d'autres développements écotouristiques

Les méthodes d’évaluation précédentes visent a etonn
suffisamment d’informations pour permettre de prendine
« décision d’opportunité », soit la décision d'eptendre ou non
le développement d'un projet écotouristique, ouoencde
déterminer si une réorientation s'impose. Par el@ngpuvrir un
territoire plus étendu en raison d'un nombre thoyité d'attraits ou
cibler d'autres segments de marché. L’évaluatiormet
également de préparer la réalisation du plan de reis valeur
ecotouristique du territoire. En raison de la dsiér et de la
complémentarité des parameétres pris en compteyéhiirerie des
projets écotouristiques qui réunirait I'ensemble geocédures ici
présentées, selon la séquence proposée, seraitgegltendrait a
étre la plus aboutie pour déterminer si un temet@ossede les
attributs favorisant une mise en écotourisme. Cdgoety pour
ancrer des projets au territoire et contribuer ra dé&veloppement
dit durable ou viable, il conviendrait, selon nod&gssocier aux
procédures actuelles d’évaluation du potentiel @awgtique des
modalités de des critéres de la durabilité envieomentale, et ce,
dans I'ensemble du processus évaluatif. La encdes, outils
spécifiguement paramétrés a cette fin pourraieanéser utiles.
Ces outils relevent d’'une ingénierie de diagnodéda durabilité
environnementale.

LA MISE EN VALEUR DU TERRITOIRE PAR LE DIAGNOSTIC DE
LA DURABILITE ENVIRONNEMENTALE

Le diagnostic de la durabilité environnementaleosep sur de
nombreux outils visant la prise en compte des émit
environnementales, dans I'hypothése de la réadisatiun projet
touristique, ainsi que l'identification de mesudesmitigation. Les
principaux outils disponibles sont I'étude d’'impgctanalyse de
la capacité de support, I'analyse du cycle de laiglétermination
de [l'optimum touristique, les calculs de [I'empreint
ecologique ainsi que du bilan carbone. Abordantaléation des
impacts selon des modalités variées, ces méthodeaetient,
pour certaines dentre elles, [Iidentification debmites

2 Voir par ex. : Environnement et développement durable dans le programme
Leader+, Etudes thématiques et recueils d’expériences, Unité Nationale
d’Animation du réseau Leader+ francais, 2005.
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environnementales du territoire ; d’autres portamt I'estimation
de la capacité de contréle et de mitigation desatsy.

Notre proposition est que ces méthodes semblentopoétre
arrimées pour produire une séquence cohérenteilmoamt au
maintien de l'activité écotouristique. Le tableagui suit présente
'ampleur et I'objet des processus mis en ceuvrsawir si les
meéthodes sont ciblées ou continues et si ellestitoest des
démarches préalables a d’autres (colonne 2). Ledtadtes de
leur mise en ceuvre, soient les données qu'ellesngitent
d’obtenir, sont aussi relevées (colonne 3).

A partir de cette analyse, notre deuxiéme propmsitepose sur
l'intégration séquentielle de ces méthodes. Elldé&gdine comme
suit :

(1) Identification des limites environnementales
a. Etude d'impacts
b. Calcul de la capacité de support
c. Détermination de I'optimum écotouristique
(2) Estimation de la capacité de contrble et de mibgat
a. Analyse du cycle de vie
b. Suivi d'impacts ciblés (bilan carbone, empreinte
écologique)
c. Options de mesures compensatoires

L'étude des impacts environnementast une étape technique —
et un document qui la formalise —, de la procédidmérale qu’est
I'évaluation environnementale, elle-méme considéréemme un
outii de DD, tant par les gouvernements, les oggiGns
internationales, qu’un certain nombre de cherchalmgs le
domaine (André, 1999 ; Sadler et Jacobs, 1990 n@GadL997).

L’étude des impacts environnementaux est produite
par une firme d’'ingénieurs, aux frais du promoteur
elle tente alors de démontrer que les impacts se
réveéleront faibles et que, s’ils sont négatifs, des
correctifs ou mitigations seront alors apportéseSi
projet est jugé recevable par le ministre de
'Environnement et le Conseil des ministres, |l
recoit alors les approbations gouvernementales
nécessaires a sa réalisation (certification) (Gagno
2002, p. 5).

B un exemple concret est le recours a la méthodologie de I'Evaluation de la Capacité
d’Accueil Touristique (ECAT) pour la Gestion Intégrée des Zones Cotieres (GIZC) ou des
zones littorales dans le cadre du programme d’action prioritaire — Plan d’action pour la
Méditerranée du PNUE.

Tranquard Tourter.com
129



Tourisme & Territoires / Tourism & Territories
Volume 3 (2013)

Un des objectifs de I'étude d’impacts est d'ideatifles effets
d'un projet afin de le modifier pour y apporter lagistements
visant a limiter les impacts négatifs. Elle deveandntrer que le
choix des activités s’est effectué en respect dessidérations
écologiques, et qu'il constitue un choix acceptatle le plan
environnemental, basé sur des comparables ou téesatives.

Dans le cadre du développement de produits écetmue, une
attention particuliere doit étre portée :

* alapollution de I'air liée au transport des ecoistes ;

» a l'érosionversusl'utilisation de surfaces durables lors des
déplacements et du camping ;

e au controle des rejets d’eaux usées, pouvant caleser
nuisances sur le site ou a proximite ;

* aux déchets potentiellement laissés par les tegristr un
site naturel ;

* aux conséquences des prélevements (flore, arteédctk;

* alimpact des feux ;

» al'laugmentation du bruit et au respect des auisagers ;

e aux risques de dérangement de la faune et de déstru
des habitats.

Les impacts environnementaux dans le cadre d'&&sivi
écotouristiques se trouvent ainsi a étre notamnéeatués au

regard des principes du programme « Leave No Tradées

principes ne sont pas a proprement parler desipesau DD,

bien gu’ils concourent de maniére tres ciblée éolaservation du
milieu naturel. Le programme « Leave No Trac@orte sur

'adoption par les écotouristes, entre autres, dmportements
servant a réduire au minimum l'impact sur I'enuirement des
diverses activités auxquelles ils particigénCe programme se
trouve a s’appliquer sur tous les territoires relgymotamment les
parcs nationaux nord-américains. Il peut servibdkse lors de la
conception des produits.

L'analyse de la capacité de suppates écosystéemes porte sur
I'évaluation de la pression maximale que I'hommetpexercer
sur un écosysteme sans porter atteinte a son itétégrysique,
chimique et biologique. La capacité de supporteestuil au-dela
duquel les fonctions d'un milieu seraient irrémétkment
altérées, compromettant a la fois son équiliblesbienfaits et la
gamme des avantages et des services qu’ils prdcuren

La capacité de support correspond aux pressions
(capacité de biodégrader et de recycler certains

" Voir www.sanstrace.ca ou http://Int.org/, [page consultée le 17 juin 2012].
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rejets d’origine anthropique sans que la biodivérsi

et les maillons de la chaine alimentaire soient
touchés de maniere irréversible) que peuvent tolére
les écosystémes, ainsi que les services (exemples
régulation climatique ; assainissement de l'aidet
'eau ; conservation du sol et des eaux; sécurité
alimentaire ; et services énergétiques) et les
ressources (exemples: produits alimentaires,
médicinaux et de valeur culturelle ; matériaux de
construction ; combustibles ; huiles et résines} qu
les écosystémes sont aptes a fournir. Elle englobe
eégalement les contraintes physiques, logistiques,
économiques et sociales subies par les populations
humaines (d’'aprés le Plan de développement
durable du Québec — Québec, 2084)

En matiére touristique, la notion de capacité dargh est plus
couramment employée que celle détude des impacts
environnementaux. Middleton et Hawkins (1998: 238)
définissent comme « la mesure de la tolérance ditehouvert a
I'activité touristique et la limite au-dela de lae une zone peut
souffrir des effets négatifs du tourisme ». Pows iestitutions
internationales (PNUE, OMT), la capacité de chasfeenvisagée
dans ses trois composantes, physique, culturefsyethologique,
et sa détermination aboutit généralement a la itiéfind’un seuil,
d’'un nombre maximal de visiteurs pour une zonerdétee. Les
gestionnaires de parcs naturels ou de zones pestéyd pour leur
part développé une approche axée sur la gestionflaesde
visiteurs, afin d’en contréler et d’en minimisers lempacts.
Considérant I'afflux d’écotouristes et les fortegegsions exercées
sur des zones sensibles, la détermination de lacitépde charge
ne se réduit pas a I'application d’'une formule réathatique, qui
sert a obtenir un nombre au-dela duquel le dévelmgnt devrait
cesser. Les résultats de son évaluation visengdtion des effets
des visiteurs, les limites acceptables du changemeeihes cadres
de protection des ressources des expériences sle=uis (Izabel,
2003, p. 32). L’écotourisme peut par exemple ésponsable de
dégradations spécifiques de I'environnement, p@dtactivité se
pratiqgue dans des lieux qui ne sont pas toujounages pour de
telles activités, telles que le compactage des, dalsperte
d’habitats et la perturbation de la faune.

“ Plan de développement durable du Québec, 2004, « Miser sur le

développement durable: pour une meilleure qualité de viev,
http://www.mddep.gouv.gc.ca/developpement/2004-2007/plan-enbref.pdf,
[page consultée le 7 février 2010].
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Une des motivations premiéres des écotouristegoairsér et a

vivre des expériences de découverte est par all@upossibilité

d’étre en contact avec une nature comportant uriaice qualité

biologique ainsi qu'une diversité de paysages, gnEsit une

pollution de tout ordre la moins marquée possikledans un

contexte de relative quiétude et d’isolement (Tsmae Québec,
2002, 2007 ; AEQ, 2004). Dans ce contexte, le ramtre le

nombre de visiteurs et la satisfaction de ceux-evieht un

indicateur extrémement important. La saturatiom sdteinte bien
avant la limite de saturation physique du terréaxploré, dans la
mesure ou la satisfaction des touristes a jouin digau paysage
sera frustrée par la présence d’autres randonnguisyeulent

profiter de la méme vue. La capacité de chargeere aors plus
centrée sur un seuil évalué objectivement, maidesuconditions

souhaitables qui permettent de gérer les flux dited.

Le concept d’optimum touristiquest une approche qualitative de
'activité  touristique, plus conceptuelle qu'opéoanelle.
L'optimum est défini comme «la meilleure utiligati possible
d’'une activité, d’'un produit ou d'un environnemenfLozato-
Giotart et Balfet, 2004, p. 348). Cet optimum, @nycentre, est
atteint lorsqu’un équilibre écologique et cultupelrsiste en dépit
du nombre de touristes et de leurs activités, guitriouent au
succes méme dune destination touristique (Pead@87 ;
Inskeep, 1997 ; Lozato-Giotart, 2003).

D’un point de vue technique, le calcul de cet optimrequiert la
définition d’indicateurs pertinents qui permettralg trouver ce
point d’équilibre optimal d’'un site touristique. L&hoix de ces
indicateurs est crucial. lls ne sont pas préétalsfiais varient
selon le contexte et les objectifs des entreprenewar
« l'optimisation d’'une action, d’'une production alune idée
dépend de I'objectif fixé au préalable » (Lozatw{art et Balfet,
2004, p. 348).

Le principe général est que le gestionnaire doit
prendre en compte lincidence du tourisme sur
I'environnement et I'écosysteme (faune, flore, Jetc.
sur la population locale (protection de lidentité
locale, satisfaction de la population locale, resqu
d’'un nombre excessif de touristes), sur I'économie
locale (I'investissement économique maximal que
peut supporter un site) et le patrimoine architedtu
(Leroux, 2010, p. 5).

Cette méthode permet de travailler ou retravaidemmise en
tourisme d’'un espace défini.
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Plus récemment, un autre outil a fait son apparitioctend de plus
en plus a étre reconnu par les gestionnaires,duiginsoit un outil
lourd et codteux, et donc plus approprié pour leandes
organisations telles que les grandes villes, ensep ou
ministeres.

L'analyse du cycle de vie (AC\Qu écobilan, est un outil utilisé
pour évaluer lI'impact environnemental potentiehdyoduit, d'un
processus ou d'une activité tout au long de saeviegquantifiant
l'utilisation des ressources (des inputs tels déaetgie, les
matieres premieres et l'eau) et les émissions @mwmentales
(les outputs dans l'air, I'eau et le sol) assocgesysteme évalué.
Les flux de matieres et d’énergies (ex.: depudsttaction des
matieres premieres jusqu’a I'élimination des déshsbnt agréges
pour étre ensuite associés a des indicateurs ¢j@anten
différentes classes d'impacts. Les principalesseasonsidérées
en ACV sont : l'altération physique des écosystem@suisement
des ressources naturelles, le réchauffement chomati la
destruction de la couche d’ozone, la toxicité étdtoxicite, la
santé humaine, etc. L'ACV permet l'identificatioresd pistes
d’amélioration des performances environnementassploduits,
et ce, a différentes étapes de leur cycle de vie.

En matiére touristique, le cycle de vie des pradudst
relativement connu. S’inspirant de la physique destériaux,

Butler (1980) avance en effet que les touristescfatrainte)
exercent leur poids (impact ou déformation) susdace a la fagon
d’un cycle, qui peut se traduire par un point detute. L'impact

serait proportionnel au nombre de touristes: snéenbre de
touristes est faible, I'espace touristique restehamgé. Au
contraire, une plus forte fréquentation induit @ontantes
modifications, et, au-dela d'une certaine limite, y a

irréversibilité. Une destination touristique possédonc une
résistance limite a la pression. Deux solutionsteri alors pour
augmenter le niveau de celle-ci. La premiere comsians la
diminution de la fréquentation, pour assurer de llmeies

conditions de visite en évitant les phénomeénesatigration. La
seconde est d'augmenter la résistance de la diéstir@ncernée,
par exemple en étalant la fréquentation dans lEsmd dans le
temps par la création de sites connexes et d'#ires alternatifs.
L’ACV est un processus normalisé (ISO14040 et |Sm14° et

se déroule en quatre grandes phases :

16 L'ISO 14040:2006 et I'ISO 14044:2006 traitent des études d'analyse du cycle
de vie et des études d'inventaire du cycle de vie. Elles ne décrivent pas en
détail la technique de l'analyse du cycle de vie, ni les méthodologies
spécifiques de chacune de ses phases.
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1. la définition des objectifs et du champ de I'étsigstéeme a
étudier) ;

2. l'inventaire des flux qui traversent le systeme ;

3. I'évaluation des impacts sur I'environnement ;

4. l'interprétation des résultats.

Ces différentes étapes permettent de suivre |tgatsistance de
I'environnement et de poser des actes de gestfmmneets tels que
les mesures de mitigation.

Le cinquieme outil, soitempreinte écologiquerepose sur une
hypothése : la quantité de ressources utiliséediesttement liée
a la quantité de surfaces bioproductives nécesspaer régénérer
les ressources et assimiler les déchets. Autredierthaque type
de consommation ou de production de déchets peatégtlué
sous la forme d’'une surface bioproductive. Pourcakul, la
consommation de ressources et les déchets émigdéprss sont
ceux apparaissant lors de quatre activités pritespa
alimentation, transport, logements et servicestiemle
consommation. Elles sont rapportées aux superfi@desssaires a
leur production ou a l'assimilation des déchets détoulant.
L’empreinte écologique est un indicateur synthéiqui ne met
en évidence gqu’un certain type d’inégalités : inégmd’ acces aux
ressources, production difféerenciée de déchets (WR0P8, p.
42 ; CGDD, 2010). C’est avant tout une estimation précise qui
sert d'outil de sensibilisation. Elle ne décrit pémtensité
d’utilisation des surfaces, les pertes de biodit&rsi les activités
gui menacent a terme la capacité d’'une surface é@oanfournir
des services écologiques, telles que le rejet dlagms dans les
milieux ou encore I'érosion des sols.

Le bilan carboneest un processus de comptabilisation des
emissions de gaz a effet de seissues d’'une organisation. |l
s’agit de calculer les émissions engendrées denfdgecte, telle
la consommation d’électricité, de gaz, et indiretée le transport
généré par l'acheminement des fournitures, la iboa des
produits, le transport des salariés, la constrodlies batiments, la
fin de vie des déchets et des produits. Le bilaibhage permet
également d"étudier la vulnérabilité d"une acti¢itdnomique, et
tout particulierement sa dépendance aux énergesids. Il ne
concerne que l'impact sur le climat, a I'exclusitautres impacts
sur I'environnement (ADEME, 2007).

La planification de mesures compensatoirefeve quant a elle
d’'une stratégie d'ajustement. Elle peut par aie@tre envisagée

Tranquard Tourter.com
134



Tourisme & Territoires / Tourism & Territories
Volume 3 (2013)

comme une résultante des analyses précédentesédtiieaut a
des mesures de mitigation, suite a une évaluation
environnementale.

A
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TABLEAU 2

PROCESSUS DE DIAGNOSTIC DE LA DURABILITE
ENVIRONNEMENTALE D’UN TERRITOIRE SOUMIS A
L’EXPLOITATION ECOTOURISTIQUE

Etapes A?bptleetudruet RSt el Références
i procj:essus processus
(1) Identification des (André et al., 1999); (André, 2003); (Blamey,
& 1997) ; (Blangy, 2008); (Caire et Roullet-Caire,
2002) ; (Caire et Roullet-Caire, 2002) ; (Camus et
al., 2010) ; (Carlier et al., 2006) ; (Céron et Dubois,
- 2000, 2003); (Charbonneau, 2008); (Couture,
Etude «évaluation ~quantification 2002) ; (Gagnon et Lapointe, 2006); (Gagnon,
d'impacts ciblée des impacts 1997, 2002) ; (Goodwin, 1996) ; (GTI-DTD, 2007) ;
(Landreau, 2004); (Lawton, 2001); (Leduc et
alculdela Raymond, 2000) ; (Lepart et Marty, 2006) ; (Litzler
capacité de et Blais, 2003); (Mader, 1999); (Paul et al.,
support 2007) ; (Sadler et Jacobs, 1990); (Swanson,
1992) ; (Tardif, 2003) ; (TEC, 2003) ; (Ziffer, 1989)
Déterminafion de s . (Coccossis, 2001) ; (Deprest, 1997) ; (Izabel,
_[ ReEhr et e 2003) ; (Moller, 2000) ; (PAP/CAR, 1997) ;
écotouristique (Québec, 2004).
i o (Deprest, 1997) ; (Inskeep, 1997) ; (Leroux,
;):jée_marche :j(’)g(?)(l:giftation 2010) ; (Lozato-Giotart et Balfet, 2004) ; (Lozato-
opérationnelle équilibrée Giotart, 2003) ; (Pearce, 1987) ; (Regalado-

Pezua et Ferry, 2005)

(2) Estimation de la

esuivi de projet et

Analyse du cycle de ggﬂ;i“e"” des objectifs (/S\DEME’PZOOP ;2(()%%'8m' 2005) ; (IS0, s.d.);
vie environnementauy| (Satta et Perelli, )

suvidimpactscibles) | o (ADEME, 2007) : (Le Clézio, 2009) ; (CGDD,

(bilan carbone, «évaluation ~quantification

empreinte) itz £z dinjeizes 2010) ; (Rees et Wackernagel, 1994);

e dsul d (Fennell, 1999) ; (Gagnon et Lapointe, 2006) ;

com ensatowes eresultante des . g ) l} ! ’ il

P analyses ds,;it:tgﬁem (GTI-DTD, 2007) ; (Lequin, 2000) ; (Mader, 1999) ;
précédentes (Tardif, 2003)

Source : Tranquard (2013).

L’'analyse de ces méthodes de diagnostic de la itéab
environnementale permet d’estimer leurs liens giusgsance du
fait de les regrouper, au profit de I'écotourismeles populations
d’accueil’. L’évaluation des impacts environnementaux, tout
comme celle de la capacité de charge, sont des rdéesa
composites, mais qui s'ajustent aux spécificitéd’ @mtourisme.
Les informations qu’elles permettent de généret simectement
utilisables dans le cadre d’'une démarche prévenbve seront

17 . . . .

Une analyse complémentaire portant sur une mise en perspective des
forces, faiblesses, opportunités et menaces de ces méthodes est proposée a
I'annexe 1.

Tourter.com
136

Tranquard



Tourisme & Territoires / Tourism & Territories
Volume 3 (2013)

adaptés les produits écotouristiques afin de résphss limites de
support du milieu. L’estimation du barycentre, optimum
touristique, est une étape qui permet quant a dslefixer un
objectif d’exploitation raisonnée, un idéal envinemental a
atteindre. La coordination de ces trois méthodesmee
d’identifier relativement précisément les limites
environnementales du territoire, ce qui tend a nenteur
utilisation incontournable. Par ailleurs, I'analyde cycle de vie
pourrait éventuellement permettre d’anticiper etsdurer le suivi
d’'un projet écotouristique. Son utilisation peugituement étre
envisagée a la suite des étapes précédentes. |€amgpr
ecologique et le bilan carbone sont quant a euximtdisateurs
plutét que des méthodes. Plus ciblés, ils sonts temfaits, moins
exploitables comme sources exclusives pour produire
diagnostic sur la durabilité des territoires soumigxploitation
ecotouristique. Enfin, la capacité a mitiger lepatis releves par
des mesures compensatoires contribue indéniableraera
durabilité environnementale. Son évaluation trosaeplace dans
une démarche de développement durable appliquée
I'écotourisme.

Prises isolément, les méthodes d'évaluation du npiete
écotouristique d’'un territoire, d’'une part, et legthodes de
diagnostic de la durabilité environnementale, d®&ufpart,
contribuent & aborder leurs deux objets distincts rdaniére
scientifique, c’est-a-dire logique et structurédha@une de ces
démarches est optimisée par le recours a une fdiinggénierie, a
des outils employés dans une séquence appropdte. &proche
peut étre étendue a lI'ensemble du processus datiaiu de
projets écotouristiques, de facon a ce que cesauéshsoient
davantage contributives a une démarche intégré&bde

L’ INTEGRATION DES PROCESSUS ET METHODES

Pour favoriser une opérationnalisation durable gtesluits et des
services eécotouristiques, une démarche intégréeverga
incontournable. Celle-ci se fonde sur la complérdét et
'imbrication des démarches de valorisation et disgrvation des
ressources naturelles (Dowling, 2006).

L’intégration de la démarche pourrait se traduge yn continuum
d’'ingénierie en deux temps, du moins est-ce laenptoposition
contributive. Le premier vise a évaluer la capacdé& mise en
écotourisme du territoire dont on envisage I'explidon. C’'est
précisément ici que les ameénités, les attraitsegtdptions de
valorisation ou d’aménagement de lieux, par rapporiune
demande de loisirs, sont évalués. Le second tenmuosiiabut, si,
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et seulement si, le premier a permis de distinglesr éléments
dignes d’exploitation écotouristique, d’évaluerdiaponibilité de
ces éléments et la capacité a les maintenir abdesst utilisables
pour les générations futures. Sont alors évaluéss limites
environnementales de ces attraits et les impadatsleg activités
ecotouristiques projetées pourraient leur faire irsuba
progression est logique et traduit une intégratemporelle. La
figure 1 qui suit présente cette intégration. Lausoide qui y
apparait en relie les étapes principales : inventdu territoire,
analyse diagnostique, identification des limitegiemnementales
et estimation de la capacité de contrble et degatitin. Les plus
petites fleches indiquent les processus qui enealient d’autres.
Les données récoltées lors de I'évaluation de lpac&é de
support, par exemple, fournissent des informatsunsle niveau
de fragilité des attraits, ce qui permet den peauf la
caractérisation. Un autre exemple est que le lméabone permet
d’enrichir I'étude d’'impacts. Une progression lagggsemble se
dégager, [I'évaluation environnementale pourrait tgyor
spécifiqguement sur les attraits critiques d’'un pote vue
biophysique et/ou dignes d’intérét économique. &lhdar ailleurs
logigue mais remarquable est que bon nombre deegsas
alimentent le bilan FFOM, qui se trouve a étre érape d’'analyse
clef pour la prise de décision d’opportunité. Ceattmvergence
conforte I'idée du bénéfice lié a I'intégration d&tapes, selon un
continuum.
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PROCESSUS D'EVALUATION DU FOTENTIEL ECOTOURISTIQUE

{ 1 ) Inventaire du territoire

Caractérisation des altraits ‘
|
x >
Analyse de la situation
Economigue et de
I'arganisation touristique

Analyse de la faisabilité
technigue

&

)

opportunités et menaces

| Bilan des forces, faiblesses,

=
.| Analyse comparative de
pratiques exemplaires

A

Légende :

—

_—

Figure 1L Séquence d’ingénierie des projets écotouristiques

Séguence principale des étapes

(3) Identiication des limites

environnementales

1 Etude d'impacts

L
'-F-f
L

A
-

L~ Caleul de la capacité de

support

Détermination de

loptimum

Ecotouristigue
L

Processus qui en alimentent d'autres

(4) Estimation de la capacité
de contrdle et de mitigation
—  Analyse du cycle de vie

!

- J

Suivi d'impacts cblés
| (bilan carbone, empreinte)

Options de mesures
compensatoires

étape de la conception des produits et servicestceo:
Tranquard (2013).

Reste cependant que la mise en ceuvre pratique rdediobre
des processus et méthodes analysés doit s'appuyerdes
indicateurs précis, adaptés a I'écotourisme en rgénét au

territoire hote en particulier.

Ces

indicateurs tardé pas
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préétablis, pour la plupart, une ingénierie visantfavoriser
l'opérationnalisation de la durabilit¢ des termés soumis a
I'exploitation écotouristique ne saurait faire dmmie de leur
complete identification. Leroux (2010) envisage egemple que
I'estimation de I'optimum touristique incorpore cora objectifs
le respect des métaprincipes structurants de bécsime, établis
par Gagnon et Lapointe (2006), soit la valorisatida la
conservation de I'environnement, la contributionuiéable au
développement économique, la prise en compte réplanse aux
besoins des communautés hotes, et la génératior dxpérience
touristique nouvelle, authentique et responsabtaisNoroposons
pour notre part que les criteres de la durabilg&emus soient
prioritairement les critéres de la durabilité eomimementale
adaptés a I'écotourisme, tels que caractérisédegitifies dans
une précédente contribution (Tranquard et Gagnd@i2p et
rappelés dans le point suivant.

LA PRISE EN COMPTE DES CRITERES DE LA
DURABILITE ENVIRONNEMENTALE

Apres lidentification des criteres environnementade la
durabilité écotouristique, qui sont au hombre deeoet qui sont
présentés dans le point suivant, une évaluatioteuleprise en
compte lors des étapes du continuum d’'ingénieralpblement
élaboré sera conduite.

GRILLE D’'EVALUATION SELON LES CRITERES DE LA
DURABILITE ENVIRONNEMENTALE

D’apres les conclusions des théoriciens de la dlitéalforte —

Costanza et Daly (1992), I'Ecole de Londres (Pedi@87, 1999)
ou encore Barbier et Markandya (1990) — , et derey analystes
de la gestion durable des projets touristiques rente (2009) —,
les méthodes d'opérationnalisation des projets oéeistiques
visant un développement durable devraient favoriser

 la préservation de la qualit¢ du milieu (diversité
biologique et des paysages) ;

* la préservation de la pérennité des ressourcestgtion
de la consommation) ;

* la réduction quantitative et qualitative des impact
(pollution).
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Cette convergence vers un socle commun de conslitmun
facteurs contributifs a la durabilité écotourisegypourrait
logiquement conduire a en faire une grille d’analySette grille
est toutefois ici bonifiée par les résultats d’'utede récente
(Tranquard et Gagnon, 2012) portant sur une reeukttdrature
de plus de cent vingt-cing (125) ouvrages ou textes
institutionnels, scientifiques et techniques, &maitdes criteres de
la durabilité écotouristique. Cette recension arperd’identifier
trente-cinqg (35) criteres génériques et cent treotgeres
spécifigues de la durabilité écotouristique. Pates criteres
génériques, onze référent au volet environnemeit& D :

1. respect des obligations |égales en  matiére
environnementale

hY

(ex.: normes reliées a un statut de protectionrittaiale,
d’espece animale ou d’écolabellisation) ;

2. utilisation d'outils d'évaluation et de control@salisés
(ex. : recours a des études d’'impacts) ;
3. éducation relative a l'environnement

(ex.: programme de sensibilisation a I'écorespdilig a
l'intention des visiteurs, des employés, de la petjpan locale) ;

4, préservation de l'intégrité géophysique du miliain, (sol,
eau)

(ex. : favorisation de petits groupes et canal@atdes flux de
visiteurs) ;

5. préservation de l'intégrité patrimoniale, de l'ick&ndu site
et des paysages

(ex.: sélection du lieu dimplantation et aménagem
respectueux des composantes paysageres) ;

6. préservation de l'intégrité écologique du site dhiersité,
écosystemes)

(ex. : restauration de sites naturels, mesuresuia)s
7. maintien de la pureté de I'environnement

(ex. : gestion des déchets, réduction de I'érosmmservation
des ressources en eau) ;

8. utilisation rationnelle des ressources
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(ex.: obtention d’'un statut de protection, impktian d'un
systeme de tracabilité des actions) ;

9. contribution proactive a la protection du milieu

(ex.: implication des écotouristes dans I'entnetides sites,
recours a des sources d’énergie renouvelable, mis@lace de
mesures compensatoires comme la reforestation) ;

10. gestion des interactions visiteurs/biodiversitéii, flore)

(ex. : contrOle des perturbations des habitudematitaires des
populations animales) ;

11. mise en valeur du patrimoine naturel et culturel

(ex. : organisation d’événements en lien avec desngmenes
naturels saisonniers, comme la migration des owdsyd

Ces onze critéres contributifs & la durabilité emwementale des
projets écotouristiques integrent donc la présmwate la qualité
du milieu (criteres 4, 5 et 6), la préservationlaeérennité des
ressources (critére 8) et la réduction quantitativgualitative des
impacts (critere 7). Pour six d’entre eux, il stagependant de
criteres complémentaires aux criteres directemesrivés des
travaux de Daly et Torrente. L’évaluation de la am@f@ du
continuum d’ingénierie que nous avons modélisévarfser la
durabilité environnementale pourrait donc étre cited en
estimant si l'une ou lautre de ces étapes favorise
I'opérationnalisation de ces onze critéres.

ANALYSE DE L’OPERATIONNALISATION DES CRITERES
ENVIRONNEMENTAUX

Selon notre analyse et les références sur lesgquadlees’appuie, il
est possible destimer que certains outils ou [EseEe
d’'ingénierie servent a réaliser les criteres de diarabilité
environnementale ou contribuent a les mettre enmregan tout ou
en partie.

La caractérisation des attraitsécessite de recourir a des d'outils
d'évaluation et de contréle spécialisés ne seeaitjge parce
gu’elle integre une estimation de la fragilité ddtaits. Si les
inventaires requis pour procéder a ces analysdsceoduits par
des employés, voire par des visiteurs encadréss,alette
démarche favorise une certaine éducation relative
I'environnement. Cette étape de caractérisatiomattests donne
par ailleurs assez d’informations pour asseoir déeision de

m/
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conservation des sites sensibles, de diversificat®|'offre, pour
limiter la saturation de ces mémes sites ou ent@mrenagement
de paysages, ce qui participe de la préservatiodimtégrité

géophysique, écologique et patrimoniale du miliiupar ailleurs
une tracabilité des inventaires réalisés est assliétape peut
contribuer a une utilisation rationnelle des ressesi sur le long
terme.

L’'analyse de la situation économique et de ['orgation
touristique donne un portrait du maillage et du réseautage des
entreprises écotouristiques du territoire. Sur kseb de ces
informations, des regroupements de sites d’actpiguvent étre
justifies, au bénéfice de la réduction des impdetstransports et

de la mobilité. Dans le méme ordre d’idées, I's#tion
d'infrastructures existantes et la limitation dumboe des
nouvelles participent d’'une utilisation rationnedies ressources.

L’étude de faisabilité techniquaborde les questions a priori
critigues du développement (les conséquences diatutsde
protection d'une espéce indigene par exemple). [Eleche
essentiellement aux aspects légaux et aux limitgsigues du
développement.

L’identification des forces, faiblesses, opportésitet menaces
doit conduire notamment a évaluer si le projet @mastique est
réalisable dans le contexte juridique et Iégalendadre I'activité
sur le territoire choisi. Cette étape favorise dowtamment le
respect d’obligations en matiére environnementalees
conclusions gu’elle génére peuvent faire en sateagitaliser sur
une force (ex. : miser sur les sites naturels jeyésptionnels) ou
de corriger une situation associée a une faibl@sse se doter de
mécanismes de protection des paysages) (TourismiEbeQu
2002, p. 128).

L'analyse comparative de pratigues exemplairggermet
globalement de favoriser I'opérationnalisation destles criteres
de la durabilité, pour autant que les pratiquedyagas soient
réellement exemplaires, mais également intégratrigmur
aborder chacune des conditions du DD. En pratiglae,
comparaison des projets en cours de conception de®@rojets
écotouristiques existants et viables donne surtiest exemples
ponctuels a reproduire dans le plan de développgrm@mme des
activités de formation et de sensibilisation envitementale ou
des initiatives de diversification de l'offre, powépartir la
pression d’origine anthropique sur le territoire.

L’étude d'impactsfavorise I'ensemble des critéres portant sur la
préservation du milieu. Le critére de mise en vatkupatrimoine
naturel et culturel est a contrario le seul a re gee directement
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concerné par ces processus. Ceux-ci favorisentsgréent la
consommation des ressources sous leur taux deveabilite, la
compatibilité des aménagements touristiques aves le
composantes environnementales et patrimonialesitdu raais
également la mise en place de mesures compensathies
criteres 4, 5 et 6 sont en ce sens les plus cogsduoir tableau
3).

L’'analyse de la capacité de suppest un critére en soi qui référe
a l'utilisation d'outils d'évaluation et de cong@pécialisés. Elle
cible directement la préservation de lintégritéopéysique du
milieu (air, sol, eau). Elle concourt a parameéteeconservation
de l'intégrité des écosystemes et le maintien deoldiversité, la
protection prioritaire des écosystemes a haute uvalen
conservation et des especes menacees, et plusaigénént le
respect des sites sensibles.

L’optimum touristique, en dépit du flou entourant sa
détermination, est en théorie de nature a contribu& criteres
clefs que sont les criteres 4, 5 et 6 (voir tabl8g son principe
général étant que :

Le gestionnaire doit prendre en compte l'incidence
du tourisme sur I'environnement et I'écosysteme
(faune, flore, etc.) sur la population locale
(protection de lidentité locale, satisfaction de |
population locale, risque d’'un nombre excessif de
touristes), sur I'économie locale (I'investissement
economique maximal que peut supporter un site) et
le patrimoine architectural (Leroux, 2010, p. 5).

Le recours a unanalyse du cycle de vieonduit également a
choisir certaines catégories d’impacts a contrpleur répondre
aux objectifs de durabilité. Dans les faits, lemgpales classes
considérées correspondent elles aussi aux critkéesa la

conservation du milieu et au contrdle de la padhti

La mise en place de mesures compensatastsen soi une
modalité du critere de contribution proactive aptatection du
milieu, qui inclut également I'existence de moyeesmettant aux
écotouristes de participer personnellement a teffae

conservation. Enfin, les processus de calcul dengreinte

écologique et du bilan carbone, méme d’'usage pehgteuvent
contribuer a justifier des démarches de maintietadgureté de
'environnement, en établissant des seuils de pohude l'air,

d’utilisation de produits chimiques nocifs poumiteronnement et
d’émissions de gaz a effet de serre (GES), autaiitatises pour
les projets a naitre.
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Critéres de la durabilité environnementale

Le tableau 3 qui suit illustre le fait que certailes outils étudiés
sont de nature a contribuer efficacement a |'atitettiobjectifs de

durabilité en mettant en oeuvre
environnementale.

TABLEAU 3
LA CONTRIBUTION DE L'INGENIERIE DES PROJETS
ECOTOURISTIQUES A L’OPERATIONNALISATION DES CRITERES

DE LA DURABILITE ENVIRONNEMENTALE

les criteres de deatilité

Etapes
¢ N\
$.& M § N
F S $ & S
> S ) &
5 A ‘q? y 5 o & ® &
. N 3 & o A N
¢ S 5 A g S oy & M
s y o § & S AINY S AW S
i & S S & AR S & O
S A N g ¢ ¥ N o &
N S o S &
& ¥ & & & S &
& AR S B S A5 AB
S - Ny <& S Sy & >
~ il v o o AN % oy S AN
1. Respect des obligations légales en matiére
environnementale X X X
2. Utilisation d'outils d'évaluation et de controle
spécialisés X X X X
3. Education relative a I'environnement
X X X
4. Préservation de I'intégrité géophysique du milieu
(air, sol, eau) X i X & % X i X
5. Préservation de I'intégrité patrimoniale, de
Identité du site et des paysages X X X X X X
6. Préservation de I'intégrité écologique du site
(biodiversité, écosystemes) X X X X X X X
7. Maintien de la pureté de I'environnement
X X X X X
8. Utilisation rationnelle des ressources
X X X X X X
9. Contribution proactive a la protection du milieu
X X X X
10. Gestion des interactions visiteurs / biodiversité
(faune, flore) X
11. Mise en valeur du patrimoine naturel et culturel

Source : Tranquard (2013).
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OBSERVATIONS CONCLUSIVES

Plusieurs observations conclusives peuvent étréestaiUne

analyse des critéres les plus fréquemment abo@éingénierie

des projets écotouristiques révele que ceux issua théorie de la
durabilité forte et portant sur la préservation ldequalité du

milieu, sur la pérennité des ressources et la t@muquantitative
et qualitative des impacts sont prépondérants. Celdribue a
justifier le recours a des démarches d’opératiosatbn de

certains principes du développement durable.

Par ailleurs, le fait que l'un des criteres de laratbilité
environnementale soit précisément de recourir aodéts tend a
valider notre démarche réflexive et a confirmerragiremiéere
conclusion. Des processus comme [I'étude dimpacts e
'évaluation de la capacité de support apparaissgaiement
comme incontournables pour inclure le plus de @#ede la
durabilité environnementale. A l'inverse, si l'ingérie des projets
ecotouristiques se résume uniquement a une étudedhe, peu
de composantes de la durabilité autres qu’éconasicgeront
couvertes. De nouveau, un continuum d’ingénieriatisement
exhaustif et séquence tend a se justifier.

En lien avec cette observation, notons que l'agmode la
durabilité forte peut tendre, lorsqu’elle est ipt&tée comme une
approche environnementaliste stricte du DD, a faie la
durabilité des ressources naturelles le critérequei du
développement durable. Nous préférons I'aborder ngenmune
approche selon laquelle la durabilité des resssunegurelles est
le critere premier mais non exclusif du développanageirable. En
ce sens, une démarche d’ingénierie des projetodtstiques,
mettant également en ceuvre les criteres de la ititg¢ab
economique et sociale, aurait toute sa pertinekde. I'aurait
d'autant plus que la plupart des criteres de laalilité
environnementale concernent la préservation etgegalorisation
du territoire.

L’ingénierie qui S'appuie sur ces criteres priviegglonc une
approche de protection plus que de mise en valewr o
d’exploitation. Dans la logique intégrative du déppement
durable et d'équilibore des volets économique, 3$ooih
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environnemental, une ingénierie qui regrouperast pi®cessus et
méthodes relevant de ces trois volets pourrait étre étape
supplémentaire vers une opérationnalisation trasaleedu DD.

Relevons enfin que les onze criteres utilisés comgnide
d’analyse ne concernent pas spécifiquement [I'étaee la
conception des projets. Certains comme la gesesnrderactions
visiteurs/biodiversité et la contribution proact@éda protection du
milieu trouvent a s’exprimer davantage lors de plexation des
produits et services écotouristiques. En celapiggs techniques
qui visent a les évaluer et a assurer le suiviede application
gagneraient a étre sollicités lors d’étapes appEepy comme vu
dans le tableau 3. L’ingénierie des projets écatigues, qui
grefferait les processus d’évaluation au cycle detnple
développement et de vie des produits et servicasrgt a notre
sens accroitre son efficacité. Une recherche @&mréprise dans
cette direction. Elle a conduit a la modélisatienl'dutil DIODE
(Démarche intégrée  d'opérationnalisation  durable de
I'écotourisme) (Tranquard, 2012).
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Méthodes

Etude d'impacts

ANNEXE 1
ANALYSE FFOM DES METHODES DE DIAGNOSTIC DE LA
DURABILITE ENVIRONNEMENTALE : MISE EN PERSPECTIVE

Forces

ciblée sur les impacts
environnementaux

Faiblesses

technicité avancée

Opportunités
incluse dans la
démarche
d’évaluation
environnementale

Menaces

ressources
(financiéres, humaines,
etc.) nécessaires a sa
mise en ceuvre

compréhensible dans

vocation a constituer

Capacité de son principe _Ilen défaut de procédure un indicateur de défaut d utlllsz,itlon dans
support / conceptuel évident gy " le cadre des études
., . harmonisée référence pour le L
capacité de avec la notion ilier d'origine
charge d'impact priie | gouvernementale
environnemental environnementa
. adaptation au opérationnalisation I difficulté d'intégration
Optimum ou contexte local ; . utilisation au stade de .
variable en raison de . de méthodes connexes
barycentre g la production des o
v s . la difficulté de . (calcul de la capacité
touristique intégration des i projets
principes du DD et de §el¢ct|on des de charge)
I'écotourisme indicateurs
mode d'analyse
Ecobilan ou intégrateur possibilité favorise la
analyse du cvcle d'introduction de biais | comparaison de ressources nécessaires
de vi):e Y ampleur des dans le cadre des produits et/ou pour produire l'analyse
informations générées | procédures complexes | services
processus normalisé
outil géré par des
en vogue

Empreinte
écologique

résultat significatif et
tres lisible : bon outil
de communication et
de sensibilisation

approche écologique
restreinte

actuellement comme
outil décisionnel
association avec
d'autres méthodes

entreprises privées

remise en cause par
les tenants de la
croissance

Bilan carbone

indicateur non
composite et
directement
opérationnel

emblématique

monocritére : ne
concerne que les GES

vocation a constituer
l'indicateur de
référence pour le
pilier
environnemental

caractére restreint de
I'approche
environnementale

Planification des
mesures
compensatoires

rétablissement d'une
situation d'une qualité
globale acceptable

difficulté d’estimation
de la « juste
compensation » ;
variabilité de la mise
en ceuvre (cadre
légal) ;

utilisation large : peut
dépasser le cadre
environnemental
strict

risque de
déresponsabilisation
face aux nuisances
réelles
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